SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 377/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || Gz T
. t0cn¢ho VESTENICKA & BD advokatska kancelaria,

s.1.0., v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Julia Vestenick4, proti postupu
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
15 Tp 11/2021 a jeho uzneseniu z 23. marca 2022 apostupu NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost-§ 8/2022 a jeho uzneseniu zo 4. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava ,,na zachovanie spravodlivého procesu’ podla
¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ac¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru postupom vseobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia, ako aj
ich uzneseniami. Navrhuje zrudit uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracoviska Banské
Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud) €. k. 15 Tp 11/2021 z 23. marca 2022 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu), ako aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Tost-§ 8/2022 zo 4. aprila 2022 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®; spolu s napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného stdu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®). Zaroven navrhuje prikédzat' najvysSiemu sudu
prepustit’ ho z vdzby na slobodu a priznat’ mu nédhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminéalnej agentiry, odboru zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 28. septembra 2021,



CVS: PPZ-238/NKA-ZA2-2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi vznesené obvinenie (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) viacerym
osobam vratane stazovatel'a, ktory bol obvineny zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi v skutku
¢. 1; z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 pism. b) a c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a)
Trestného zakona v skutku €. 2 a 3; z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona v skutku ¢. 4 a z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona v skutku
¢. 5 Specifikovanych v uzneseni o vzneseni obvinenia.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sudu €. k. 15 Tp 11/2021 z 30. septembra 2021 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 59/2021 z 25. septembra 2021 bol st'azovatel’ (okrem
inych, pozn.) v uvedenej trestnej veci vzaty do vidzby z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Jeho vizba zacala plynut’ od 27. septembra 2021.

4. O navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
na prediZenie lehoty trvania vizby u stazovatela (okrem inych, pozn.) z 15. marca 2022 rozhodol
Specializovany trestny stid uznesenim €. k. 15 Tp 11/2021 z 23. marca 2022 tak, ze (I.) podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku predizil lehotu vizby stazovatel'a a inych obvinenych konkretizovanych
v predmetnom uzneseni do 20. septembra 2022; (II.) podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’
dvoch obvinenym (mimo st’aZovatela, pozn.) o prepustenie z viazby na slobodu z 23. marca 2022
zamietol a (III.) vdzbu st'azovatel’a nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

5. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel st'aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Tost-§ 8/2022 zo 4. aprila 2022 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnt. Zaroven podla § 80 ods. 1
pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub iné¢ho z obvinenych.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu Specializovaného trestného sidu a najvysSiecho sudu v konaniach oznaenych
v zahlavi tohto uznesenia a proti ich napadnutym uzneseniam podal stazovatel tato tustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje predovSetkym tym, Ze vSeobecne sudy rozhodli nesprévne,
ked napriek vedomosti o absencii uplného spisového materialu pristapili k zaveru o prediZeni
lehoty trvania vizby. V konkrétnostiach uvadza:

a) Specializovany trestny sud sam konsStatuje (s. 18 napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu), ze v Case svojho rozhodovania nedisponoval kompletnym spisovym materidlom,
a teda jeho rozhodnutie nemdze byt zdkonné ani objektivne;



b) Specializovany trestny sud tym, ze nemal k dispozicii kompletny spisovy material, nemal
vedomost’ o obsahu vypovede stazovatela, t. j. nemal vedomost o jeho spoluprici, o com sa
dozvedel pri vysluchu priamo v pojednavacej miestnosti, ¢o nemozno povazovat za ustavne
akceptovatelné. Specializovany trestny sud nemohol posudit’ ani to, &i ¢ast’ predlozeného spisu
obsahovala dokazy postaGujuce pre objektivny zaver o potrebe prediZenia lehoty vizby;

¢) porusenia prav zarucenych podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru sa najvyssi sud dopustil tym, ze ako
staznostny sud absenciu kompletného spisového materidlu pri rozhodovani o jeho vizbe
« “ospravedInil “» svojim formalnym vyjadrenim;

d) najvyssi sud napriek vedomosti o pochybeni Specializovaného trestného sidu v tejto otdzke
,, vedome odignoroval“ predmetny zéasah do stazovatelovho prava na spravodlivy proces
garantovaného tak ustavou, ako aj dohovorom;

e) vSeobecné sudy sa bez znalosti kompletného spisového materidlu nedostatoéne vysporiadali
s odovodenim tykajucim sa otdzky ,,podozrenia® vo vzt'ahu k jeho osobe;

f) uznesenie o jeho vzati do vidzby nijakym relevantnym spdsobom neodovodiiuje obavu z mozného
pokraCovania v trestnej ¢innosti.

7. Stazovatel’ v zavere ustavnej st'aznosti konstatuje, Zze jeho vizba je nezdkonnd a porusuje jeho
pravo na osobnu slobodu, pricom ,,sud“ (nie je konkretizovany, pozn.) sa nevyrovnal s jeho pravne
relevantnou argumentéciou. Zaroven v obsahu Ustavnej staznosti uvadza, ze predmetnou ustavnou
staznostou namieta porusenie jeho prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 tistavy a v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru
postupom najvyssieho sidu v nadvéznosti na postup Specializovaného trestného sudu v konani
o predizeni lehoty trvania vizby stazovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, prava ,,na zachovanie spravodlivého procesu‘ podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom Specializovaného trestného siudu a najvysSieho sudu
v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia aich napadnutymi uzneseniami o osobnej
slobode stazovatel'a z dovodu absencie tiplného spisového materialu pri rozhodovani o predizeni
lehoty trvania vézby st'azovatel’a.

9. Na zéklade vlastnych zisteni ustavny stid v ivode konStatuje, Ze st'azovatel’ bol uznesenim ¢. k.
15 Tp 11/2021 z 1. juna 2022 (pravoplatnym 1. jana 2022, pozn.) prepusteny z vézby na slobodu.
V tejto stvislosti uvadza, ze Gstavny prieskum rozhodnutia o vdzbe ma pre dotknuti osobu vyznam
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i védzba stale trva. Pripadné poruSenie istavou zarucenych prav a slobod
osoby, ktoré bola vo vizbe na zdklade nezdkonného rozhodnutia alebo v nej ostala bez rozhodnutia
o ponechani vo védzbe po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, tak nie je zhojené prepustenim
z véazby alebo jej prevedenim do vykonu trestu. Skutoc¢nost’, ze st'azovatel’ uz nie je vo vizbe, nema
za nasledok (automaticky) neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu



¢iinému zasahu (m. m. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky — & k. I. US 1692/19
z 26. septembra 2019, III. US 1919/20 z 20. oktobra 2020, m. m. . US 486/2021).

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu a najvysSieho siudu v konaniach
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia a ich napadnutymi uzneseniami:

10. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (m. m. I. US 100/04, I1I. US 135/04,
1. US 113/05, 1L US 151/09, I1. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), ze ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a to
vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a si v ilom
implicitne obsiahnuté hmotné, a tiez procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana
zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

11. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny std pripomina, Ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe,
pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa
vo viézbe, prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu
slobodu a bezpe¢nost’ (napr. m. m. I. US 256/07, II. US 15/05, III. US 272/03, 1IV. US 65/05,
I. US 95/2021). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial ide o zdkonnost' vézby vratane otazky,
¢1 k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pritom stcastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca
na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad primeranu
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusSnych orgdnov pocas trvania vizby k zbytocnym
prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat’ sa periodického
prieskumu zakonnosti vdzby a Ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02,
rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, €. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odévodnenych
pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou st podradené pod
¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do uvahy iba primerane (mutatis mutandis)
s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2,
rozsudok, 16.12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci podla
nazoru ustavného stdu nejde.



12. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu vyjadren¢ho v ¢l. 50 ods. 3 tustavy ustavny sud
uz rovnako opakovane judikoval, Ze tento ¢lanok ustavy sa zdsadne nevzt'ahuje na konanie o védzbe
(m. m. II. US 15/05). Pravo obvineného na obhajobu ako suast prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za stucast’ konania
o vézbe. Pri vdzobnych konaniach vSak vnima ustavny std pravo na obhajobu ako stcast’ prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia porusenia prava
na obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe pristaipi k vysloveniu jeho poruSenia
prostrednictvom ¢l. 17 tstavy alebo €l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom stazovatelom oznaceného
&l. 50 ods. 3 ustavy & ¢l 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru (m. m. I. US 95/2021, 1. US 345/2020,
I1. US 178/2018, I. US 125/2015, 1. US 600/2014).

13. Ustavny std, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zdkona o ustavnom sude),
konstatuje, Ze stazovatel’ namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, €l. 50 ods. 3 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 pism. c¢) dohovoru postupom Specializovaného
trestného sudu anajvysSieho sudu, ako aj ich napadnutymi uzneseniami v stvislosti
s rozhodovanim o prediZeni trvania lehoty jeho vizby, na ktoré sa nim oznagené ¢lanky tUstavy
a dohovoru vecne nevztahuju. Kedze ustavny sid nezistil vecnu stvislost medzi postupom
Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu a ich napadnutymi uzneseniami a namietanym
porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru, odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
postupom a napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu:

14. Pokial' ide o namietané porusSenie prav staZovatela postupom a napadnutym uznesenim
Specializovaného trestného stdu, Gstavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
uvadza, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych stidov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j.
na principe subsidiarity.

15. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy si uUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01,
Iv. US 102/09).

16. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného préva alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym
Staitnym organom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05).



17. Proti postupu a napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu mal stazovatel’ pravo
podat’ staznost’, ktoré aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu namietanym pravam
stazovatela mal najvys$s§i sud, na zdklade C¢oho je vyli¢end pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie tejto asti Gstavnej staznosti. Ustavny sud preto odmietol tito Gast’ Gstavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

18. Podstatou namietok stazovatela prezentovanych v obsahu ustavnej staznosti je tvrdenie,
7e §pecializovany trestny sud rozhodol o prediZeni lehoty vizby stazovatel'a (okrem inych, pozn.)
bez toho, aby mal k dispozicii kompletny spisovy material, priCom toto pochybenie neodstranil ani

A4

najvyss$i sud, ktory tito skutoCnost’ ,,vedome odignoroval®. Z uvedeného ddévodu sa podla

¢

stazovatel'a nedostatocne vysporiadal aj s otazkou ,,podozrenia*
ktord je mu kladend za vinu.

7o spachania trestnej ¢innosti,

19. K takto prezentovanym namietkam stazovatel'a vo vztahu k najvysSiemu sidu je v prvom rade
nevyhnutné uviest, Ze stazovatel ich v Gstavnej st'aznosti uplatnil v suvislosti s tvrdenim o poruSeni
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu ustavny sud
poukazuje na pravne zavery v bode III.1 tohto uznesenia. V zaujme materialnej ochranu prav
stazovatel'a a z dovodu, Ze st'azovatel’ v petite Ustavnej staznosti namieta aj porusenie ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 ustavy, ustavny sud pristipil k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k takto (v bode 18 tohto uznesenia, pozn.) prezentovanym namietkam.

20. K rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana pravomoc ustavného sudu
len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa
berie do vézby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo
aj skutkovymi okolnost'ami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne
skuto¢nosti, ktoré¢ odévodiuji obavu vyjadren v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku
alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vazbe len
na ¢as dovoleny zikonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby
(m. m. II. US 76/02). Ulohou tstavného sudu je tiez sledovat, & vieobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢inenesi znaky
arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd (m. m.
11. US 271/07, 11. US 465/2011).

21. V pripade dlhSie trvajicej vdazby musia byt pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi
existovat’ po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyZaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym,
7e tento skutok musi napliat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat’ niektory
z vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt’ splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. siid vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (m. m. IL. US 200/2019, &. 20/2019 ZNaU).

22. Kasa¢nu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sudov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného



konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. L. US 299/2022).

23. Ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu,
podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho, resp. staznostného
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupnové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (m. m. IV. US 160/2011).

24. Najvyssi sud sa v napadnutom uznesenim v prvom rade vyjadril k splneniu formalnych
a materidlnych podmienok trvania vizby. KonStatoval existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia
z 28. septembra 2021 a uviedol, ze dosial’ vykonané dokazovanie vratane ,, priznani sa obvinenych
I B oo/ bez takych vo vySetrovacom spise predloZenych vypovedi —
nasvedcuju tomu ale aj vysluchy obvinenych pred sudcom pre pripravné konanie z 23. marca 2022)
o oiazni situdciu voci jednotlivym obvinenym vyrazne posilnilo“. K otazke
dovodného podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, ktord sa stazovatelovi kladie za vinu,
poukdzal na jednotlivé dovtedy vykonané¢ ukony a vyjadril presvedCenie, Ze v priebehu
vySetrovania od ostatného rozhodovania o vdzbe stazovatela nedoslo k jeho zoslabeniu, prave
naopak. Vo vztahu k dovodnosti trestného stihania tiez odkazal na odovodnenie napadnutého
uznesenia Specializovaného trestného sidu, ktory konstatoval, ze dosial’ zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo voci stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie, sa stali, maju
znaky trestného ¢inu a stt dovody na podozrenie, Ze ich spachal staZovatel. Najvyssi sud nésledne
poukazal aj na vypovede konkrétnych svedkov, zktorych toto podozrenie vyplyva (s. 25
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, pozn.). Najvyssi sud tieZz zdoraznil, Ze v tomto Stadiu
trestného konania pri rozhodovani o vizbe siidy nerozhodujl o vine, resp. nevine obvineného.

25. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tiez vyplyva, Ze stazovatel sa v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti nachadzal vo véizbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Najvyssi sud, tak ako to opakovane judikoval aj ustavny sud k dévodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, uviedol, ze pri rozhodovani o védzbe postacuje redlna hrozba,
Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklad4 uz uvedeny dévod vizby, ak nebude vzaty do vézby.
Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m.
I1. US 348/2016). Tuto hrozbu pomenoval najvyssi sud na s. 25 a 26 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. V konkrétnostiach poukdzal na charakter a zadvaznost’ trestnej ¢innosti (nielen);
rozsiahlost’ Uidajne pachanej trestnej Cinnosti, t. j. Ze sa na ,, krimindlnych aktivitach zlocineckej
skupiny“ mal stazovatel' (okrem inych, pozn.) podielat’ dlhS§iu dobu, pricom drogy mali byt
zaobstaravané vo vel’kych mnozstvach a hodnotach, a takymto sposobom si mal zabezpecovat’
minimalne Cast’ svojich prijmov. Zaroven poukézal aj na existenciu obavy z pokracovania v pachani
trestnej ¢innosti, ktora je podla najvysSieho sidu dand aj tym, Ze stazovatel uz ma sktsenosti
s drogovou trestnou ¢innost'ou (s. 10 a 14 napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu —
v Case rozhodovania bol za taku trestnt €innost’ trestne stihany, pozn.).

26. V nadviznosti na otazku prediZenia lehoty vizby stazovatela sa najvyssi sud zaroveii vyjadril
aj k otdzke urychlenosti konania organov ¢innych v trestnom konani, v siivislosti s ¢im akcentoval,
ze pokial’ boli tieto vytknuté zo strany Specializovaného trestného stidu, vzhl'adom na rozsiahlost’



veci, pocetnost’ skutkov a pocet obvinenych tieto nevzhliadol v takej intenzite ako sid prvého
stupiia tak, aby to malo ,, okamzity efekt na trvanie vizby ako zabezpecovacieho institutu “.

27. Pokial' ide o stazovatel'ovu hlavni namietku tykajucu sa absencie kompletného spisového
materidlu pri rozhodovani vSeobecnych sudov, Ustavny sud uvadza, Ze predmetna ndmietka by sa
mohla ipso facto javit ako dovodna. S poukazom na to, ze kazdy vézobny pripad je potrebné
posudzovat’ striktne individudlne, Ustavny sud posudil predmetnii namietku v okolnostiach
prerokuvanej veci. V prvom rade uvadza, Ze stazovatel sice predmetny argument predniesol, avSak
uz nevysvetlil, ako tvrdené nespristupnenie tej-ktorej Casti spisového materidlu, ktorti stazovatel’
jasne nedefinoval, ovplyvnilo napadnuté vézobné rozhodnutie. V nadvdznosti na to absentuje
aj argumentacnd Cast’ odévodnujuca naslednu pri¢innu stvislost’ s namietanym porusenim (v bode 1
tohto wuznesenia, pozn.) oznaCenych prav. Stazovatel v konkrétnostiach sice uviedol,
ze Specializovany trestny sid nemal vedomost’ o obsahu jeho vypovede, a teda o jeho spolupraci
s organmi ¢innymi v trestnom konani, zarovei ale tvrdi, Ze o jeho spolupraci Specializovany trestny
sud mal vedomost, kedZe sa onej dozvedel priamo pri vysluchu v pojedndvacej miestnosti.
Predmetna skutoCnost’ napokon vyplyva priamo z napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu (s. 11, z ktorej je zrejmé, Ze pri vysluchu uskuto€nenom 23. marca 2022 stazovatel
jasne poukazal na fakt, Ze spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, pozn.). V nadvidznosti
na uvedené nie je mozné prisvedCit’ predmetnej argumentacii stazovatela, ktord by sa inak mohla
javit’ relevantnou.

28. K dotknutej argumentacii stazovatela (o absencii kompletného spisového materialu, pozn.)
sa vyjadril aj najvy$si sud vo svojom rozhodnuti. SkonStatoval, Ze Specializovany trestny sud
sa zaoberal spisovym materidlom, ktory mu bol predloZeny. Poukédzal na to, Ze niektoré
zo skutocnosti, ktoré v spise chybali, vzal do Gvahy, no tieto nemali vplyv na jeho rozhodnutie,
ked’Ze ni¢ nemenili na dovodnosti viazobného trestného stihania. Zarovenn doplnil, Ze predmetna
skutoénost’ automaticky nemoéze znamenat zanik formalnych dévodov vizby. Ustavny sud
akcentuje, Ze v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe je podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
potrebné, aby existovalo dovodné podozrenie, ze skutok spachal obvineny (v danom pripade
stazovatel’), a nie absolttny a definitivny zaver, Ze ho aj spachal. Ustavny std teda, upriamujiic
pozornost’ na bod 24 aZ 26 tohto uznesenia (t. j. na konStatovanie najvysSieho sudu o existencii
uznesenia o vzneseni obvinenia; dovodného podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré je vznesené
obvinenie; na konStatovanie o rychlosti konania orgdnov ¢innych v trestnom konani a existenciu
dovodu vézby, pozn.), spolu so skuto¢nostami uvedenymi v tomto bode uzatvara, Ze nie je mozné
stotoznit' sa ani stvrdenim stazovatela otom, Ze by najvy$§i sid néamietky stazovatela
,,odignoroval “. Na druhej strane mu je mozné Ciasto¢ne vytknut’ fakt, ze v argumentacii tykajlcej
sa predmetne]j skuto¢nosti mohol jasnejSie prepojit’ ndmietky stazovatela s odovodnenim potreby
predizenia lehoty jeho vizby. V tejto savislosti ustavny sud uvadza, ze kritériom pre jeho
rozhodovanie musi byt najmd intenzita, s ktorou malo byt =zasiahnut¢ do Uustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod a vo vizbe na to
zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zakladnych prav alebo slobdd. O takuto situaciu vsak podl'a ndzoru tstavného stidu v tomto pripade
nejde. Ustavny sud dodava, ze hoci rozhodnutie siidu si nie je mozné predstavovat ako prisne
formalizovanu ¢i mechanicku ¢innost’ (na kazdu jednu konkrétnu otazku je presne k nej priraditelna
konkrétna odpoved’), je cnostou vSeobecného sudu, ak dokaze oddvodnenie rozhodnutia



koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty; iba u Citatela, ktory textu nevenuje dostatok pozornosti,
nepozna kontext alebo nevie v dobrom slova vyzname ,,citat’ medzi riadkami®, mdze potom
vzniknit’ dojem, Ze oddvodnenie siidu nie je vyéerpavajuce (m. m. IV. US 59/2021). Napriek tomu
ustavny sud v ramci sidneho dialogu vyuziva aj na tomto mieste prilezitost’ apelovat’ na vSeobecné
sudy, aby tieto vo svojich rozhodnutiach venovali va¢si doraz adresnej reakcii na vSetky zékonné
podmienky prediZenia vizby v trestnom konani.

29. Ustavny std uvadza, 7e predloZena ustavna staznost v Gasti predmetnych konkrétnych
pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav
a slobod [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o tstavnom stde], spifia hrani¢né
kritéria, ktoré zdkon o Gstavnom sude predpisuje pre osobitné nalezitosti ustavnej staznosti.
Ustavnopravna argumentécia je totiz minimalna. Za ti pritom nie je moZné povazovat’ oznadenie
¢lankov tustavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a stazovatel'a porusené, a rovnako ani ich citaciu.
Prave anajmi tato skutocnost’ (t. j. kvalifikovana pravna argumenticia tykajica sa tvrdeného
poruSenia zdkladnych prav aslobod stazovatela) je jednym z hlavnych doévodov povinného
pravneho zastipenia stazovatel’a v konani pred Gstavnym sudom. Nedostatok oddvodnenia pritom
povazuje Ustavny sud za nedostatok klicovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie
podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’Ze tento postup je aktualny v pripade nedostatkov
formalnej povahy, nie v§ak samotnej podstaty Gstavnej staznosti (m. m. L. US 155/2019).

30. S poukazom na fakty uvedené v tejto Casti uznesenia (III.3, pozn.) ustavny sud konstatuje,
Zze najvyssi sud neignoroval namietky stazovatela. StaZovatel vSak v ustavnej staZnosti
relevantnym spOosobom nespochybnil zavery vSeobecnych sudov. Vzhladom na spdsob
argumentacie st'azovatel'a Gstavny sud nezistil taki moznost’ porusenia oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.), realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Uistavne]j staZnosti na d’alSie
konanie, v nadvédznosti na ¢o odmietol Ustavni staznost aj v tejto casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

31. Ustavny std pre aplnost’ dopiia, e stazovatel' v obsahu Gstavnej staznosti uvadza, ze doglo
k aj k poruSeniu jeho prav podla €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru. Predmetné c¢lanky
dohovoru vSak nepremietol do petitu Ustavnej staznosti, v nadvdznosti na ¢o ich ustavny sud
posudzoval iba ako stiéast’ argumentacie stazovatela. Ustavny sud totiz spravidla méze rozhodnut
len o tom, coho sa stazovatel domédha v petite svojej Ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
V. US 355/09, TV. US 207/2014, 1. US 471/2021), s vynimkami, ktorych uplatnenie ohranigil
vo veci I. US 514/2020. Pokial’ stazovatel' d’alej uvadzal, Ze uznesenie o jeho vzati do vizby
nijakym relevantnym sposobom neodovodiuje obavu z mozného pokraCovania v trestnej ¢innosti,
ustavny sud uvadza, ze stazovatel predmetnou ustavnou staznostou nenamietal uznesenie
o vzneseni obvinenia, pricom k dovodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku
sa vSeobecné sudy v obsahu napadnutych uzneseni vyjadrili, na ¢o ustavny sud poukazal v bode 26
tohto uznesenia.



32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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